Concursul de promovare n functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor
judeciatoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1020

1. Documentele supuse evalurii:

- 30 de hotiirdri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecdtoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba romani considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de
acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci
este cazul);

- raspunsui candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziri sau observatii in legéitura cu cele 30 de hotarari judecitoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs (daci este cazul).

1L, Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: - nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate; - nu este cazul

¢) Argumentele pentrn care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: - nu este cazul
1I1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare: -
nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: - nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
- nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitatea de analiza si sintezii
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 8 puncte
Motivare:

Din examinarea hotdririlor puse la dispozitia comisiei, concluzia generald este aceea a unui stil
propriu de redactare dezvoltat de candidat, concis, sobru si riguros, aplicat asupra chestiunilor controversate
asupra carora poarta litigiul dedus judecitii, cu o buni capacitate de analiz si sintezi. Surprinde usurinta cu
care candidatul identifici imprejuririle de fapt sau chestiunile de drept asupra cérora poarti litigiul dintre
pérti si abilitatea de a concentra argumentele asupra acestora (de ex. hot.1, 2 trimise de candidat).

in ipoteza cauzelor care ridici probleme de drept multiple si/sau complexe, candidatul reuseste, cel
mai adesea, si conducii bine argumentatia, oferind analize echilibrate si pertinente, dezvoltand inclusiv
abilitatea de a grupa mai multe argumente, atunci cind este cazul, raspunzindu-le printr-un considerent
comun, dar care inglobeazi aptitudinea de a acoperi problematica juridicd de interes. Aceste concluzii sunt
relevate de majoritatea hotérarilor examinate dintre cele trimise de candidat sau selectate de comisie.

Cu toate acestea, in unele cazuri, candidatul alege s nu intreprindid un efort de sintezi in ceea ce
priveste prezentarea cererilor partilor, a considerentelor hotérdrilor atacate cu apel, a criticilor §i apérérilor
invocate de partile litigante in faza devolutivd, preferdnd preludiri ample ale acestora, insuficient
sistematizate si sintetizate. Astfel, in cuprinsul hotardrilor depuse de candidatul insusi, se remarci o preluare
fideld a considerentelor primei instante fard schimbarea timpului verbal ori cu intercalarea unor fraze la
timpuri verbale diferite, in mod nejustificat (Hotérarea nr. 1, 4, 5, 6 sau 9 dintre cele trimise de candidat, sau
hotirarile nr. 8, 24, 30) si, uneori, dar cu totul izolat, ale sustinerilor partilor (pentru sustinerile orale redate
integral exemplificative sunt hotirdrea nr.8 trimisd de candidat si hotirfirea nr.16 selectatd de comisie, iar
hotiirarea nr.25 este edificatoare in ce priveste preluarea integrald a sustinerilor pértii din apel, inclusiv cu
elemente de tehnoredactare diferite).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat-(maxim 10 puncte) —8 puncte
Motivare:

Sub rezerva preluiirii integrale a considerentelor primei instante ori a sustinerilor pértilor, aga cum s-a
reliefat la lit.a) si care suni de naturd a afecta caracterul coerent al expunerii, stitul de redactare sobru st
concis pe care il abordeazi candidatul cu regularitate in motivarea hotdrérilor este insotit de o exprimare
coerenti a ideilor, intr-un un ansamblu unitar, bine structurat, in cuprinsul c#ruia, succesiunea argumentelor
invocate in sustinerea solutiei fiind, in general, bine structuraté, evidentiind un fir logic al expunerii.

Abilitatea candidatului de a identifica usor chestiunea litigioasd din proces, evitarea frazelor lungi si
utilizarea unui limbaj accesibil, in care termenii de specialitate juridica sunt armonios intercalati in expriméri
ce utilizeazd limbajul comun, faciliteazi intelegerea problematicii juridice in ansamblu, dar si a ratiunilor
pentru care a fost adoptati solutia in dosar,

Fira a fi identificate erori de exprimare (cu totul izolat, in motivarea hot.26 lipseste predicatul din fraza
.-..CE ar putea in competenta unui expert contabil”), se constati folosirea unor sintagme cum ar fi ,,in ceea ce
priveste” care, utilizate fiind in mod repetat, in fraze consecutive, altereazi calitatea hotdrdrii din perspectiva
coerentei exprimirii (edificatoare in acest sens este hotédrirea 23 selectatd de comisie, in cuprinsul cireia
aceastd sintagmi este utilizati in debutul primelor trei alineate ale motivirii instantei).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8 puncte
Motivare:

Stilul concis, sobru §i aplicat dezvoltat de candidat caracterizeazi si modul in care acesta argumenteaza
solutia pronuntats in cauzi. Usurinta in dezvoltarea si expunerea ideilor precum si claritatea rationamentului
expus reprezinti o caracteristicd generala a hotarérilor redactate de candidat.

Motivirile sunt corespunzitor structurate, intr-un ansamblu unitar, in raport de stadiul procesual in
care se giseste litigiul, existdnd un fir logic al expunerii rationamentului care contribuie si el la claritatea si



logica argumentatiei si conferd putere de convingere hotérarii pronuntate. Corelarea imprejurarilor de fapt
retinute cu dispozitiile legale aplicabile in cauzi $i care sunt enuntate in continutul lor numai daci nevoia de
claritate a argumentelor reclama acest fucru, constituie si ele elemente comune ce caracterizeazii stilul
argumentativ al candidatului. Este evidentd preocuparea candidatului in a explica, in continutul
considerentelor, intr-o form# cit mai concisa, usor de parcurs si ugor de inteles, rationamentul care a atat la
baza hotiririi pronuntate.

Fiind mai putin analiticsi ci mai degrab# succints, concisi si sintetica, in litigiile de o complexitate mai
redusd, argumentatia candidatului evadeazi uneori din zona claritatii tocmai datoritd manierei expeditive prin
care sunt repudiate argumentele partilor, sau expuse considerentele instantei, afectdnd forfa de convingere a
hotérarii.

Astfel, comisia a identificat o serie intreagd de hotirari in care insuficienta claritate si putere de
convingere a argumentelor de fapt retinute ori a concluziilor trase, corelati cu absenta unor trimiteri la
dispozitii legale incidente, sunt de naturi a diminua valoarea si calitatea hotéirdrii (exemplificativ hotirdrea
nr. 13, 20, 22, 26, 27 dintre cele selectate de comisie).

d) incuviintarea sau inliiturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte

Motivare:

Candidatul manifesti atentie in a rispunde argumentat cererilor formulate de parti iar argumentatia
folositd include referiri la probele administrate st la disporzitiile legale sau principiile si regulile de drept
aplicabile.

in general, referirile la dispozitiile legal incidente si la regulile de drept sunt realizate cu atentie, fara
o aglomerare a hotérdrii cu continutul integral al textului de lege, daci o astfel de abordare nu este necesars
in constructia logicd a rationamentului, fiind pregnanti intentia candidatului de a convinge pirtile cu privire
la justetea argumentatiei instantei.

in afara de aspectele reliefate la lit.c) privitoare la calitatea argumentatiei, in anumite hotarari de o
complexitate mai redusi, cu totul ocazional, au fost identificate si hotdrdri in cuprinsul cirora argumentarea
incuviintarii sau inldturirii cererilor partilor si nu fie argumentati ori si se rezume generic la probele
administrate si reguli de drept, fir3 o trimitere la dispozitii legale concrete incidente in cauzi (exemplificativ
hotdrirea nr.2 sau 27 selectatd de comisie, cu privire la argumentele care au condus la dimensionarea
daunele morale, dar i hotirirea nr.18 sau 22 selectate de comisie).

€) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8 puncte
Mofivare:

In general, in cazul hotirarilor redactate de candidat solutia din dispozitiv este in concordantd cu
considerentele hotararii, existand un fir logic al acestora, care permite intelegerea constatirii unei anumite
stérui de fapt si aplicarea dispozitiilor legale 1a aceasti stare de fapt. Expunerea considerentelor este ficuti,
in cea mai mare parte, in mod coerent $1 clar, succint si precis, motivarile candidatului fiind accesibile si
persoanelor fard pregitire juridica.

Rationamentele expuse de candidat se caracterizeazi, in cele mai multe cazuri, att prin coerentd cat
st prin logica juridicd, observandu-se o corelare adecvati a circumstantelor de fapt ale litigiului cu normele
de drept incidente. '

Asa cum s-a refinut insi la lit.c), in unele hotéirari, care au reliefat o problemi juridicad de
complexitate ori mizd mai redusi, caracterul lapidar sau expeditiv al argumentatiei, lipsa unor rispunsuri
punctuale la sustinerile partilor, ori neinvocarea unor temeiuri juridice care s contribuie la sprijinirea
concluziei instantei, sunt de naturi a ageza un echivoc asupra corectitudinii argumentatiei din punct de
vedere al logicii juridice (edificatoare sunt hotirdrile indicate la lit.c. nr. 13, 20, 22, 26, 27 selectate de
comisie).



f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte
Motivare:

La acest criteriu de evaluare, prima observatie cu caracter general care se impune a fi refinutd este cea
legati redarea aproape exhaustivé si in integralitate a considerentelor instaniei de fond, a concluziilor orale
a pirtilor si a motivelor expuse de parti in cuprinsul actelor de procedurd depuse la dosar (apel, recurs,
intampinare), desi nu toate aspectele redate sunt relevante pentru solutionarea litigiului. (cu titlu
exemplificativ, hotdirarile nr. 4, 5 sau 8 trimise de candidat})).

O altd apreciere de ordin general este legati de argumentarea propriu-zisa pe care o expune
candidatul in cuprinsul hotararilor judecitoresti redactate §i care este mult mai concis3, fiind evitate
detaliile care nu prezintd relevanta in cauzi. Se observa cd stilul de redactare al candidatului, pune in
evidentd o capacitate ridicati de a sesiza aspectele litigioase asupra clirora trebuie si se concentreze atentia
instantei precum si o abilitate de a evita aglomerarea motivérii instanfei cu detalii sau amiinunte carc nu
sunt relevante in economia procesului (exemplificativ, hotdrdrile 1 sau 2 trimise de candidat).

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 10 puncte
Motivare:

Din analiza hotirarilor supuse examindrii comisiei, se constata ca dispozitivul acestora se caracterizeazi
prin conciziune si precizie, fiind cét mai clar si complet formuiat astfel incit sa poata fi usor de inteles si
continand toate toate mentiunile necesare pentru a putea fi pus in executare, in ipoteza in care cuprinde
dispozitii susceptibile a fi aduse la indeplinire prin executare silita. Caracterul explicit, clar si complet ai
dispozitivului se remarcd mai ales in cazul hotararilor mai complexe, in care, solutia adoptaté in calea de
atac a apelului evocd fondul. A fost identificata o singura hotiirdre in care s-a omis indicarea In cuprinsul
dispozitivului a mentiunii referitoare la instanta la care trebuie depusi calea de atac (Hotarrea nr. 4 dintre
cele transmise de candidat).

h) Analiza si inferpretarca probelor administrate
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte
Motivare:

Din analiza hotiririlor redactate de candidat se observi abilitatea profesionald a acestuia in ceea ce
priveste analiza si interpretarea probelor administrate in cauza, precum si importanta acestui demers pentru
aflarea adeviirului si justa solutionare a cauzei precum §i pentru respectarea dreptului pértilor la un proces
echitabil (exemplificativd pentru capacitaiea de analizd si interpretare este hotdrérea nr.6 trimisid de
candidat)

in unele cazuri, forta persuasiva a hotararilor judecitoresti redactate de candidat este vulnerabilizatd
prin particularititile stilului mai degrabi sintetic de motivare insusit si conservat (de exemplu, in cazul
corelérii probelor pentru determinarea despagubirii morale cuvenite pértii — hotiirdrea nr.2 si 27 selectate de
comisie). Tot ca o concluzie generald se observa tendinga candidatului, in cadrul procesului cognitiv de
analiza §i interpretare a probelor administrate, de a augmenta uneori incapacitatea ori inabilitatea pértii de
a-si proba sustinerile, lasind a se infelege ca responsabilitatea stabilirii stirii de fapt si a aflinii adevarului
este exclusiv a partilor litigante, iar rolul judecitorului se limiteaza la constatarea cd partea nu 2 dovedit
sustinerile afirmate.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 10 puncte
Motivare:
Candidatul dovedeste o bund cunoastere a jurisprudentei CEDO si CJUE, facénd trimitere la aceasta
in considerentele hotirarilor pronuntate si redactate, atunci cand problematica juridicd a cauzelor
respective o impune.



in acest sens, din lectura hotdrarilor aflate Ia dispozitia comisie a fost identificata hotiirirea nr.2 dintre
cele trimise de candidat in care au fost valorificate hotirdrile CEDO pronunfate in cauzele Deweer
impotriva Belgiei, Kart impotriva Turciei, Guérin impotriva Frantei si Omar impotriva Frantei) referitoare
la dreptul de acces la instanfd. De asemenea, in hotirdrea nr.3 dintre cele trimise de candidat a fost
valorificat hotdrdrea CJUE in cauzele conexate C-359/14 si C-475/14, privind interpretarea si aplicarea
regulamentelor (CE) Roma I si Roma 11, iar in hotirirea nr.30 dintre cele selectate de comisie s-a ficut
trimitere la jurisprudenta CJUE - cauza C-621/17, intr-un litigiu privind caracterul abuziv al unor clauze ce
instituiau comisioane bancare.

Referirile la aceste hotérari nu au fost formale, ci au vizat continutul de fond al dezlegdrilor statuate,
care sunt valorificate, de o manieri corespunzitoare, in solutionarea procesului.

Nu au fost identificate insd trimiteri la jurisprudenta Curtii Constituionale sau a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie in cuprinsul hotirarilor supuse analizei comisiei.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotidrarilor,

Funviajacordat-(maxim i punciej= 16 puncre—
Motivare:

in perioada supusd analizei, au fost inregistrate doar trei situatii in care candidatul a intarziat in redactarea
hotarérilor judecitoresti (1 hotdrare si 2 opinii separate Tn cursul anului 2013). incepand cu anul 2014 si pand in
prezent, candidatul nu a fnregistrat nicio hotdrdre care si nu fi fost redactati in termenul legal, conform
evidentelor comunicate comisiei, in contextul in care activitatea candidatului s-a incadrat in media instantei, din
perspectiva volumului de munci, a numérului de sedinte de judecatd ori a hotérarilor pronuntate sau redactate.
Performantele inregistrate in ceea ce priveste acest criteriu de evaluare sunt cu atit mai notabile cu cat la nivelul
sectiei s-a inregistrat o medie de 20-30 de hotdrari anual redactate peste termenul legal, iar candidatul a
indeplinit si alte sarcini de serviciu, in principal aceea de selectare a hotirarilor judecitoresti relevante in
vederea publicdrii in Buletinul trimestrial al jurisprudentei. Aceleasi perfomante notabile au fost inregistrate si
in ceea ce priveste durata de solutionare a cauzelor, candidatul inregistrind anual o medie de 0 — 6 luni de
solugionare a dosarelor ce i-au fost deferite spre solutionare, sub media inregistrati la nivelul sectiei in fiecare
an.

V. Punctaj total (maxim 100 puncte): - 89 puncte

Data: 2 decembrie 2024
Comisia de evaluare pentru Secfia a H-a Civili

Judecitor ’ Presedinte ............. R .

Judecitor . —Membrd «.cosrneenee - rmmannsrsrrensesnass .

Prof. univ. dr.” Membru .....






